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Resumen
El desajuste económico que supuso el denominado Lustro Real se solventó con la suspensión de pagos 
de 1739. Para hacer frente a dicha situación, se planificó una restructuración de los gastos de las casas 
reales, que en el fondo ocultaba una nueva gestión de su forma de gobierno. Esta nueva praxis guber-
nativa en las casas reales implicaba, al mismo tiempo, una nueva consideración de las mismas en el 
conjunto de la monarquía. Con todo, este proceso no se culminó hasta 1749 con las reformas (oficiales) 
del marqués de la Ensenada.
Palabras Claves
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The proposed reform of the Household of 1739 in the context of bankruptcy
Abstract
The economic imbalance that led to the “Lustro Real” was solved with the bankruptcy of 1739. To resol-
ve this situation, it was be planned a restructuring of the expenditure of the Royal Household, that, ac-
tually, it expressed a new form of government. This new governmental practice in the Royal Household 
involved, at the same time, further considerations of then in the whole monarchy. However, this process 
was not completed until 1749, with the (official) reforms of the Marquis of Ensenada.
Keywords
Philip V; Court and Household; Reforms; Financials.
En 1729, el matrimonio entre el príncipe de Asturias, don Fernando, futuro Fernando VI, con 
Bárbara de Braganza, ocasionó el desplazamiento de los reyes primero hacia Extremadura, en 
la que iba a ser una jornada de búsqueda de una futura princesa, pero luego se convirtió en una 
jornada de cinco años por Andalucía, tradicionalmente denominado como el Lustro Real en 
Sevilla3. Esta prolongada estancia en la capital hispalense produjo un serio desbarajuste en la 
hacienda regia, puesto que el gasto relacionado con las casas reales aumentó considerablemente 
debido, sobre todo, a una cierta duplicidad de servicios (en Madrid y Sevilla), a la necesidad de 
1 Abreviaturas: AGP: Archivo General de Palacio (AG: Administración General); AGS: Archivo General de Si-
mancas (CMC: Contaduría Mayor de Cuentas); AMAE: Archive du Ministère des Affiares étrangèrs (CP: Corres-
pondance Politique).
2 El presente trabajo ha sido posible gracias al Contrato de Investigación financiado por la CAM que disfruto. 
Igualmente, se inserta dentro del proyecto “Las Contradicciones de la Monarquía Católica: La Corte de Felipe IV”: 
HAR2009-12614-C04-01, dirigido por el profesor Martínez Millán.
3 Sobre el lustro real, cfr. MoRALES, N. y qUILES GARCÍA, F. (2010). Sevilla y Corte. Las artes y el lustro real 
(1729-1733). Madrid: Casa de Velázquez. MoRILLAS ALCÁZAR, J. M. (1996). Felipe V e Isabel de Farnesio en 
Andalucía. El traslado de la Corte a Sevilla (1729-1733). Sevilla: Padilla y JURADo SÁNCHEZ, J. (1994). “Los 
viajes reales en la Edad Moderna. La visita de Felipe V y su corte a Badajoz y Andalucía (1729-1733)”. Actas del 
II Congreso de Historia de Andalucía. Córdoba: Universidad de Córdoba, III, pp. 541-558.
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primar y premiar a la gente que había sirviendo o, incluso, a las élites locales, y también debido 
al coste de la jornada del futuro Carlos III a Italia4.
Desde 1730 existía ya una fuerte preocupación por moderar el número de criados de las 
casas reales5. Así las cosas, aparte de fijar algunas nuevas cuestiones acorde a la organización 
de los oficios de boca de la casa de Borgoña, la reducción de los oficios se planteaba como una 
cuestión de decoro en el servicio del monarca, por lo que la solución propuesta para ello radi-
caba en el control de la decencia y buenas costumbres de los nuevos servidores que se debían 
nombrar para el real servicio. Finalmente, y con el fin de controlar la economía de las casas 
reales, se ordenaba que las mercedes a criados de la casa de la reina que se habían distribuido 
sin orden escrita del monarca no se pagasen6. En cuanto a la casa de Castilla, el 16 de abril de 
1736, el marqués de Villena consultaba a don Joseph Patiño sobre la cantidad de dinero que era 
necesaria para satisfacer los sueldos devengados a los criados de la mencionada casa. Ante esto, 
Patiño le respondía que el rey había resuelto que el tesorero entregase al pagador de la casa de 
Castilla “la cantidad que importan los sueldos de los criados de ella deuengados en el año de 
1732”7. 
En este contexto, al inicio de 1739 entró a servir en la secretaría de Hacienda Francisco 
Iturralde, quien en marzo de dicho año presentaba un memorial a Felipe V en el que le expre-
saba la gravedad de la situación hacendística de la monarquía, al tiempo que le instaba a la 
suspensión de pagos8. Un mes más tarde, el 13 de abril de 1739, el duque de la Mirandola, ma-
yordomo mayor del rey, firmaba un decreto (dirigido al propio Ituarralde) de incompatibilidad 
de salarios9. Con todo, se introducía una cláusula por la cual Felipe V se otorgaba a sí mismo la 
4 GóMEZ-CENTURIóN, C. y SÁNCHEZ BELéN, J. A. (1998). “La hacienda de la casa del rey durante el reina-
do de Felipe V”. En Gómez-Centurión, C. y Sánchez Belén, J. A. (eds.). La herencia de Borgoña. La hacienda de 
las Reales Casas durante el reinado de Felipe V. Madrid: CEPC, pp. 40-46, en las que efectúan un pormenorizado 
análisis de la haciendo de las casas reales desde 1739 hasta el final del reinado de Felipe V. Igualmente, JURADo 
SÁNCHEZ, J. (1996). La financiación de la Casa Real. Tesis doctoral. Madrid: UCM, pp. 400-443 (especial-
mente, 403-410), publicada también bajo el título El gasto de la Casa Real, su financiación y sus repercusiones 
hacendísticas y económicas. Madrid: Instituto de Estudios Fiscales.
5 AGP, AG, leg. 929. En este sentido, en un decreto expedido al marqués de Santa Cruz el primero de febrero de 
1730, el monarca le recordaba que había resuelto “que en adelante no se reciba Criado alguno que no sea de buena 
presencia, y costumbres, y sin note que le embaraze emplearse en mi serbizio y que conforme fueren muriendo, o 
entrando en plazas de Numero, los supernumerarios que hay se vayan suprimiendo las plazas que sirben hasta que 
quede reducido el Numero de esta Classe de Criados a seis en cada uno de los oficios…”. Por otra parte, este inicio 
de reformas de las casas reales no suponía una novedad, puesto que desde el reinado de Felipe IV nos encontramos 
con constante ejemplos de ello: GóMEZ-CENTURIóN, C. (1998): “La herencia de Borgoña: el ceremonial real 
y las casas reales en la España de los Austrias (1548-1700)”. En Ribot, L. y E. Belenguer (coord.). Las Sociedad 
Ibéricas y el mar a finales del siglo XVI. La Corte, centro e imagen del poder. Madrid: Sociedad Estatal Lisboa 
‘98, I, pp. 11-31; GóMEZ-CENTURIóN, C. y SÁNCHEZ BELéN, J. A. (1996). “La Casa Real durante el siglo 
XVIII: Perspectivas para su estudio”. En Castellano, J. L. (ed.). Sociedad, Administración y poder en la España 
del Antiguo Régimen. Granada, Universidad de Granda, pp. 157-175 y también MARTÍNEZ MILLÁN, J. (2010). 
“La Casa de Castilla durante el reinado de Felipe IV”. En Gambra Gutiérrez, A. y Labrador Arroyo, F. (coords.). 
Evolución y Estructura de la Casa Real de Castilla. Madrid: Polifemo, I, pp. 297-384.
6 Ibídem.
7 AGP, AG, leg. 343.
8 FERNÁNDEZ ALBALADEJo, P. (1977). “El decreto de suspensión de pagos de 1739: análisis e implicaciones”. 
Moneda y Crédito, 142, pp. 66-67, en las que incluso el autor llega a concluir que la incorporación de Iturralde a la 
secretaría de Hacienda “era un claro paso atrás. Simbolizaba el reconocimiento explícito de una concepción de la 
Hacienda manejada más como negocio privado que como parte de la administración pública” (p. 67). De la misma 
forma, JURADo SÁNCHEZ, J. (1996). La financiación de la casa real… op. cit., p. 409. 
9 AGP, AG, leg. 929. Igualmente, AMAE, CP, Espagne, 452.
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posibilidad de incumplirlo al establecer las excepciones. El objetivo último de este decreta era 
velar por la buena economía de la monarquía para poder así pagar las tropas y los gastos de la 
Marina10, esto es, la consabida justificación bélica propiciaba o permitía emprender reformas en 
diversos órganos de la monarquía.
En mayo de 1739, el secretario de Hacienda instaba a los jefes de cada una de las de-
pendencias de las casas reales a que realizasen un nuevo reglamento para cada una de ellas, con 
la finalidad de conseguir una mejor administración11. De esta forma, tenemos un informe del 
duque de Frías sobre la real cámara y el guardarropa12, otro sobre el estado de la capilla13, de 
la caballeriza14 y, finalmente, uno del duque de la Mirandola, sobre la casa del rey15. En dicho 
informe, el mayordomo mayor comenzaba explicando las causas de las reformas, haciendo 
hincapié que
“Uno de los primeros cuidados que merecieron la atención de V.M. al ingreso de su felicissimo 
reynado, fue el arreglamento de su Cassa, y el entonzes de su real horden se hizo, solo pudo subsistir 
hasta el año de 1707…”16.
Seguidamente, se comenzaban a exponer algunas de las medidas de control del gasto de 
las casas reales como era la regulación exacta del gasto de la cera17, para continuar con algunas 
de las medidas concretas sobre la casa de Borgoña, incluso pormenorizándose por oficios de la 
misma. Concretamente sobre la casa de Castilla, el mayordomo mayor de Felipe V le proponía 
abiertamente que dicha casa se uniese a la de Borgoña, puesto que esta era la mejor manera de 
conseguir un adecuado servicio del rey, al mismo tiempo que un ahorro del gasto excesivo de 
las casa reales18. A continuación, comenzaba a analizar las medidas concretas que se podrían 
tomar con respecto a cada uno de los oficios19.
10 AGP, AG, leg. 929
11 GóMEZ-CENTURIóN, C. y SÁNCHEZ BELéN, J. A. (1998). “La hacienda de la casa…” op. cit., p. 42.
12 AGP, AG, leg. 468/1.
13 AGP, AG, leg. 1.132.
14 Existe una especie de informe en AGP, Felipe V, leg. 292/1.
15 AGP, AG, leg. 929.
16 Ibídem. A continuación, se explicaban sucintamente las reformas de las casas reales que se habían emprendido 
durante el reinado de Felipe V. 
17 Ibídem: “Seria tambien importantissimo que se quitase con el mas extaco rigor a todos los criados el remanente 
de la cera de los reales quartos corredores pasos y oficios a excepción solo de la vela de mano, velador y morterete 
para arder toda la noche, pues recogiendo el remanente a veneficio de V.M. sumaria por si solo un aorro conside-
rable”.
18 “Hauiendose en diferentes tiempos con decretos de V.M. segregado algunos ramos de los que componían la Real 
Casa de Castilla y reducidose esta a poquísimos indiuiduos, he tenido por convenientes proponer a V.M. su union 
a la de Borgoña, mayormente quedando la intencion de V.M. es que para el buen régimen de la seruidumbre se 
guarde toda posible uniformidad”, en ibídem.
19 Ibídem: “Extraidos pues de la nomina todos los empleos en cuia existencia he considerado precisa van puestos 
los demás a extinguir en la nomina separada, cuia permanencia he considerado neccesaria son los siguientes The-
niente de maiordomo maior, Monteros de Camara, Porteros de Cadena y toda la Caza de Volateria. El theniente de 
Maiordomo maior aunque pareze corta su dotación no lo es por gozar sin grauamen del erario de otra mayor sobre 
las escripturas de arrendamiento, y no tengo por conveniente proponer a V.M. la abolición de este empleo por que 
seria defraudar al mio de quien es subdelegado, de los priuilegios que la piedad de los reies se digno de concderle 
y la Justificacion de V.M. confirmarle. Los porteros de Camara su dotación es quasi ninguna los dejo en la misma 
forma porque gozan de su suficiente emolumento en laos destinos donde anualmente se les da la seruidumbre. Los 
Porteros de Cadena dejo casi con la misma dotación que tenían por reducido su numero a ocho indiuiduos por 
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Por consiguiente, se constata que simplemente se consideraba que debían subsistir algu-
nos oficios de la casa de Castilla, tanto fuese en relación a que la casa de Borgoña no podía des-
empeñar esas funciones, como era el caso de la caza, o a su origen ilustre o a que simplemente 
el mayordomo mayor de Felipe V entendía que dichos oficios se debían preservar. Así las cosas, 
se aludía que la caza de Volatería también debía subsistir, en la misma forma que se encontra-
ba en esa fecha20. De esta forma, una vez analizados los mencionados oficios, se comenzaba a 
considerar el oficio de veedor y contador de la casa de Castilla, el cual recordemos que era, para 
esa fecha, el pilar gubernativo de dicha casa. El duque de la Mirandola indicaba que de resultas 
de su propuesta de unión de las casas de Castilla y de Borgoña, el oficio de veedor y contador 
quedaría suprimido. No obstante, solicitaba que se premiase a don Ángel de Miera, que en esos 
momentos servía dicho oficio, “quedando este individuo agregado a la Casa de Borgoña con 
el sueldo que oy tiene a extinguir por su muerte por Ascenso, concederle la futura ausencias y 
enfermedades de Grefier asi porque con esta condecorazion le sea menos sensible la reforma, 
como porque no queden sin carrera, y desairados sus meritos y los de todos sus mayores que 
están refundidos en el”21. 
El mayordomo mayor de Felipe V aludía, de igual forma, a la supresión del oficio de 
jefe de la cava francesa, al morirse quien lo servía en ese momento, puesto que se podía unir 
ambas cavas. La misma situación proponía en caso de muerte de don Joseph Arnaud, contralor 
hauerme parecido excesiuo el de catorze.
Pero los Monteros de Camara señor cuio origen es el mas ilustre de quantos empleos tiene la Corona, su antigüedad 
igual sino mayor que la de ella su ministerio el mas digno de quantos ay, y la fuerza con que fueron arraigados sus 
priuilegios hecha aprueua de la injuria de los siglos no puedo menos de exponer a V.M. el deplorable estado a que 
se hallan reducidos. No ay persona tan infima en la Casa Real que no tenga sueldo superior al de los indiuiduos de 
una clase tan ilustre, y es recomendable en la alta aceptación de V.M. la fiel constancia con que tantos años a costa 
de sus haciendas no se han querido aportar de los pies de V.M. y del goze de sus priuilegios mas apreciables para 
ellos que todos sus haueres. En atención a esto pues me ha parecido se podría graduar su goze por el de los Ugieres 
de Camara de quienes reciuen la seruidumbre, manteniendo el numero de doze monteros que V.M. estableció”.
20 “La Real Caza de la Volatería me ha parecido podría subsistir en la conformidad que oy esta y sin aumento ni 
restricción en los gozes, a excepción solo del theniente de Cazador mayor que siendo de su obligación mantener 
corrientes tres cauallos, no creo puede hacerlo con la dotación de nueve mill Reales mayormente hauiendo cesado 
en el goze de Cauallerizo de Campo, y asi lo propongo a V.M. aumentando su goze hasta quince mill Reales”, en 
ibídem.
21 Ibídem. Se debe tener en cuenta que dicho oficio de veedor y contador de la casa de Castilla venía siendo servido 
por miembros de la misma familia desde, por lo menos, el reinado de Felipe IV. Así las cosas, desde 1621 hasta 
1647, cuando fue jubilado, sirvió el cargo don Hernando de Soto (las nóminas para ellos años se encuentran en: 
AGP, Registros 49-51 y AGS, CMC, 3ª época, legs. 2.499/1; 3.502/2; 2.502/6; 2825/2 y 2.855/2, aunque por sus 
cartas de pago conservadas en el Archivo General de Palacio, se señala que se le pagó hasta 1648: AGP, Personal, 
caja 1.013, exp. 1). Su hijo, don Fernando de Soto y Verrio, caballero de la orden de Santiago, sirvió, según las 
cartas de pago desde 1641 hasta 1665 (AGP, Personal, caja 1.013, exp. 1), a pesar de que acorde a las nóminas, 
se observa que comenzó a servir a partir de 1647, en el momento de la jubilación de su padre (para esas nóminas, 
véase: AGP, Registros 51-53 y AGP, AG, leg. 340). Igualmente, la viuda de don Hernando de Soto y madre de don 
Fernando de Soto y Verrio, percibió el salario de su marido, de los cargos de secretario del rey y de veedor y conta-
dor, desde 1650 hasta 1654 (AGP, Registros 52-53). Don Hernando de Soto se le había hecho merced de honrarle 
con el título de secretario del rey, el 24 de julio de 1630 (AGP, Personal, caja 1.013, exp. 1). La propia familia Soto 
mantuvo el oficio el oficio durante los reinados de Carlos II: don Fernando de Soto y Vaca (AGP, AG, leg. 343) y 
de Felipe V: don Juan Tomás Soto y Temporal, marqués de Castejón desde 1702 hasta 1720 (AGP, Felipe V, legs. 
2/2-5/2, igualmente AGP, Personal, caja 1.013, exp. 13) y su hermano don Miguel Soto y Temporal desde 1724 
hasta 1730 (AGP, Felipe V, leg. 6/1-8/2 y también, AGP, Personal, caja 1.013, exp. 14) y finalmente don Ángel de 
Miera yerno del anterior.
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de la familia francesa22. Finalmente, el duque de la Mirandola indicaba al rey la reforma que 
se debía emprender en la cámara, entendida como “como agregado que es de su Real Casa”23. 
De esta forma, el mayordomo mayor ofrecía su parecer sobre una nueva reglamentación de los 
cargos de la cámara, función que, en teoría, competía al sumiller de corps, el duque de Frías, 
quien, por su parte, también debía entregar un informe al rey sobre las medidas de ahorro de la 
real cámara. En dicho informe, el sumiller de corps indicaba que la nueva reglamentación que 
se impusiese a la cámara debía velar en primer lugar por el debido decoro en el servicio del rey, 
por lo que no se consideraba en disposición de poder ofrecer cifras concretas en la disminución 
de los salarios de los criados dependientes de su jurisdicción, aunque aclaraba que dichos goces 
eran, de por sí, escasos24. 
Este enfrentamiento entre los dos cargos del servicio regio, el sumiller de corps (el 
duque de Frías) y el mayordomo mayor (el duque de la Mirandola), había sido una constante 
durante esos años del reinado de Felipe V, dado que lo que realmente se disputaba era el acceso 
al monarca, el control de sus audiencias y el control de los asientos de criados y mercedes, de-
batiéndose si se debía realizar por el grefier (esto es, por la casa) o por el veedor y contador de 
la cámara25. Por consiguiente, las propuestas de nueva reglamentación de la casa real sirvieron 
de nuevo ejemplo para que cada uno de los dos expusiese sus postulados: el duque de la Miran-
dola queriendo manifestar que su jurisdicción primaba sobre la del sumiller de corps, por lo que 
él podía, de esta forma, proponer la nueva reglamentación de la real cámara y así controlar el 
acceso al monarca y a los cargos, mientras que el duque de Frías prefirió mantener una postura 
menos combativa, recordando al monarca las prerrogativas de sus cargos, al tiempo que aludía 
a las diferencias existentes en la cámara entre los servidores franceses y los españoles, debido, 
en gran medida, a que la cámara cada vez era más controlada por el secretario de cámara, cargo 
ostentado por servidores franceses: primero Claudio de la Roche y, tras su muerte en 1733, por 
Juan Bautista José Legendre, hijo del primer cirujano de cámara Jean Baptiste Legendre26.
Esa serie de propuestas reformas o de cambios en cargos de las casas reales, unido a 
las divergencias entre el mayordomo mayor y el sumiller de corps, encierran, en último térmi-
no, una disputa sobre las diferentes concepciones de la monarquía, de la mano de diferentes 
facciones cortesanas. En esta disyuntiva, uno de los grupos abogaba por la unificación de la 
monarquía (esto era, la creación de una única casa real), mientras que el otro, tradicionalmente 
denominado como partido español, pretendía mantener la diferenciación de cada uno de las dis-
tintas instancias de gobierno, puesto que, de esta forma, la capacidad de maniobra de los gran-
des podía ser mayor27. Estas tensiones entre ambos grupos se visualizan en el mantenimiento, 
22 AGP, AG, leg. 929.
23 Ibídem.
24 AGP, AG, leg. 468 /1.
25 GóMEZ-CENTURIóN, C. (2003). “Al cuidado del cuerpo del Rey: los sumilleres de corps en el siglo XVIII”. 
Cuadernos de Historia Moderna, anejo II, p. 213.
26 Ibidem, pp. 212-214 y también, GóMEZ-CENTURIóN, C. y SÁNCHEZ BELéN, J. A. (1998). “La hacienda 
de la casa…”, op. cit., pp. 69-70. 
27 EGIDo LóPEZ, T. (2002). Opinión pública y oposición al poder en la España del siglo XVIII (1713-1759). 
Valladolid: Universidad de Valladolid, 2002, pp. 251-287. Sobre los círculos de Ensenada, cfr. GóMEZ URDÁ-
ñEZ, J. L. (2002). “Carvajal y Ensenada, un binomio político”. En Delgado Barrado, J. M. y J. L. Gómez Urdáñez 
(coords.), Ministros de Fernando VI. Córdoba: Universidad de Córdoba, pp. 65-92 y GoNZÁLEZ CAIZÁN, C. 
(2002). “El primer círculo de hechuras zenonicias”. En Delgado Barrado J. M. y Gómez Urdáñez, J. L. (coords.), 
Ministros de Fernando VI.. op. cit., pp. 177-202. Igualmente, sobre las disputas de partidos en la segunda mitad del 
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por ejemplo, de la caza, como parte fundamental de la casa de Castilla, dado que dicho partido 
entendía a la casa de Castilla como una manifestación de su manera de entender la constitución 
de la monarquía28. En definitiva, este juego de partidos también se observa en el desplazamiento 
progresivo del grupo de franceses, así como en el de los asentistas tradiciones29.
Con todo, dicha reforma no se pudo emprender por las reticencias de diversos grupos, 
así como por los cambios gubernativos que se emprendieron al inicio de la siguiente década. 
Sin embargo, tal y como sostiene el profesor Fernández Albaladejo y posteriormente Gómez-
Centurión también lo asevera para el estudio de las casas reales, la crisis económica que supuso 
la suspensión de pagos de 1739 y la consiguiente documentación que se generó con la intención 
de paliar dicha situación, fue la que una década más tarde llevó a Ensenada a emprender sus re-
formas de las casas reales y el catastro que implicaba una única contribución30. En este sentido, 
Fernández Albaladejo sostiene que “la «bancarrota» del 39 pone fin a un sistema de finanzas 
públicas dominadas por el negocio privado”, señalando que “las reformas que se inician a partir 
de esa fecha implicaban no solo una reorganización de la Real Hacienda, sino de todo el aparato 
administrativo y aun de la política interna del propio país”31. Por consiguiente, se comprueba 
que la fallida reforma de 1739 supuso un punto de no retorno en la gestión de la monarquía; esto 
es, puso los cimientos para la constitución de la nueva monarquía unificada, primero de la mano 
de las casas reales y luego con la única contribución, que se plasmaría en la posterior reforma 
del marqués de la Ensenada.
Esta nueva forma de gestión del poder tuvo unas implicaciones directas en los cargos 
principales de las casas reales. Así, durante 1740, el mayordomo mayor, como principal figura 
del gobierno de la casa del rey, tuvo diversos problemas con el presidente de Hacienda por el 
pago a los oficiales de las casas reales. Así las cosas, en los primeros meses de 1740 el duque de 
la Mirandola enviaba un memorial al presidente de Hacienda “sobre faltas de cumplimiento de 
su palabra de entregar periódicamente caudales para gastos” de la casas real32. De esta forma, el 
mayordomo mayor exponía, en ocho puntos, cómo entendía que Iturralde había comprometido 
diversas partidas para el pago de los oficiales de la casa real. El ministro de Hacienda reconocía 
que se debían, hacia finales de 1739, seis años y medio de pagos a los oficiales de la casa real, 
al mismo tiempo que indicaba que había ordenado el pago de dos de ellos33. 
siglo XVIII véase: oLAECHEA, R (1969). El Conde de Aranda y “el Partido Aragonés”. Zaragoza: Universidad, 
passim.
28 MARTÍNEZ MILLÁN, J. (2008). “La Casa de la reina Isabel de Farnesio (1715-1766): Características y evolu-
ción”. En Martínez Millán, J. y Marçal Lourenço, M. P. (coords.). Las Relaciones Discretas entre las Monarquías 
Hispana y Portuguesa: Las Casas de las Reinas (siglos XV-XIX). Madrid: Polifemo, I, pp. 579-722 y LUZZI 
TRAFICANTE, M (2010). “La revitalización de la Casa de Castilla durante el reinado de Luis I”. En Gambra, A. 
y Labrador, F. (coords). Estructura y evolución de la Casa Real de Castilla. Madrid: Polifemo, I, pp. 496-614.
29 FERNÁNDEZ ALBALADEJo, P. (1977). “El decreto de suspensión de pagos de 1739…” op. cit., pp. 51-85 y 
GóMEZ-CENTURIóN, C. y SÁNCHEZ BELéN, J. A. (1998). “La hacienda de la casa…” op. cit., pp. 68-72.
30 FERNÁNDEZ ALBALADEJo, P. (1977). “El decreto de suspensión de pagos de 1739…” op. cit., pp. 51-52 y 
también GóMEZ-CENTURIóN, C. y SÁNCHEZ BELéN, J. A. (1998). “La hacienda de la casa…” op. cit., pp. 
42-43.
31 FERNÁNDEZ ALBALADEJo, P. (1977). “El decreto de suspensión de pagos de 1739…” op. cit., p. 52.
32 AGP, Felipe V, leg. 18/1.
33 AGP, Felipe V, legs. 18/1 y 159/1.
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Seguidamente, se respondía al informe del mayordomo mayor con una pormenorizada 
relación sobre los puntos principales que en la precedente se habían abordado34. Las aclaracio-
nes efectuadas por el ministro de Hacienda no estaban dirigidas principalmente a solventar los 
problemas hacendísticos y de falta de pagos de los criados de la casa del rey, sino a mostrar y 
demostrar que había cumplido con su palabra dada al mayordomo mayor y que en los casos que 
no lo hubiera podido hacer, le había informado, aclarando, de igual forma, que esta situación 
era debida a causas de fuerza mayor. Por consiguiente, se ponía de manifiesto que el verdadero 
enfrentamiento entre ambos oficiales no era debido a los problemas económicos de la monar-
quía, sino a las preeminencias y competencias de cada uno de ellos, así como qué papel debían 
desempeñar en el control del acceso al monarca, puesto que si abiertamente se dejaba de pagar 
a los oficiales de la casa real, órgano gobernado por el mayordomo mayor, éste perdía capaci-
dad de patronazgo, al mismo tiempo que se podía cuestionar la labor de buen pater familiae del 
monarca35. 
El 29 de mayo de 1740, en respuesta a estas aclaraciones del ministro de Hacienda, el 
duque de la Mirandola presentaba un nuevo memorial en el que aludía a las urgencias de la casa 
real. Así las cosas, indicaba que los problemas entre los secretarios había perjudicado al buen 
funcionamiento de la hacienda regia, aunque aclaraba que “lexos pues de culpar a nadie, en las 
disensiones me buelbe a afirmar en que solo el zelo de mejor servir es según la presente consti-
tución la causa de la discordia”36. En este sentido, el mayordomo mayor reconocía, de facto, la 
primacía que comenzaban a ostentar los secretarios en la praxis gubernativa de las casas reales 
y, por consiguiente, de la monarquía; no obstante, como responsables, les hace cargo de los 
problemas de la misma37.
34 AGP, Felipe V, leg. 18/1.
35 Sobre el patronazgo, véase MARTÍNEZ MILLÁN, J. (1996). “Filosofía cortesana de Alonso de Barros (1587)”. 
En Fernández Albaladejo, P.: Martínez Millán, J. y Pinto Crespo, V. (coords.). Política, religión e inquisición en la 
España moderna. Homenaje a Joaquín Pérez Villanueva. Madrid: UAM, p. 480. Para la definición de patronazgo, 
cfr. BURkE, P. (1982). History and social theory. Cambridge: Cambridge University Press, p. 72, donde señala: 
“patronage may be defined as a political system based on personal relationship between unequals between lead-
ers (or patrons) and their followers or clients. Each party has something to offer the other…” (la misma idea en 
BURkE, P. (1980). Sociology and History. Londres: Allen & Unwin, p. 72). Del mismo modo, cfr. MARTÍNEZ 
MILLÁN, J (1996). “Las investigaciones sobre el patronazgo y el clientelismo en la administración de la Monar-
quía Hispana durante la Edad Moderna”. Studia Histórica, 15, pp. 83-106. FRIGo, D. (1985). Il padre di famiglia. 
Governo della casa e governo civile nella tradizione dell’«economica» tra cinque e seicento. Roma: Bulzoni, 
passim. Sobre estos aspectos, para el siglo XVIII resulta muy ilustrativo AZEVEDo, A. de (1731). Maximas 
Polyticas, Economicas, y Singulares. Sevilla: Imprenta de Juan Francisco Blas de quesada, sobre todo pp. 5-29, 
55-69 y 130-210 y también BoUTAULD, M. (1700). Consejos de la Sabiduria o Compendio de las maximas de 
Salomon: las mas necessarias al hombre para governarse con acierto y sabiduria: reflexiones morales y politicas. 
Barcelona: Rafael Figuero, pp. 43-50 y 170-201.
36 AGP, Felipe V, leg. 159/1.
37 Ibídem. “En calidad también de Mayordomo maior me es indispensable hacer presente a V.M. que en la ser-
vidumbre de su augusta Persona me incumbe el mas preciso encargo de la Monarquía; y como de este no puedo 
responder sino en los términos en que la Real Hazienda sufragare a tan pribilegiado destino, me pone en continuas 
angustias y cuydado es el ber las dificultades, atrasos, y escasez con que se le atiende, sin por eso dejar de com-
padecer la deplorable situación del Ministerio de la Hacienda, al mismo tiempo que para los gastos de la Casa y 
servidumbre de las Reales Personas le soy continuamente importuno con casi escandalossas instancias (…) Estto 
expongo a la considerazion de V.M. no por añadir un cuidado mas a los inmensos que zercan su augusto Trono, 
pues la quietud y serenidad de su Corazon es el mayor intteres aun de los ínfimos criados; solo si porque no eche 
menos la celosissima prudencia de V.M. estta obligación que tengo de manifestar el estado de su Real Casa y 
familia”.
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El mayordomo mayor exponía con rotunda claridad el problema de decencia y decoro 
en el que se incumbía por la falta de pagos a los servidores de las casas reales. Sin embargo, si 
bien durante la década siguiente se buscó la manera de solventar el pago de los servidores de 
las casas reales, el problema del decoro y número de servidores se resolvió mediante el nombra-
miento de criados supernumerarios durante toda la década posterior (a excepción evidentemen-
te de las plazas del número que iban librando y se decidían cubrir). A los dos meses de la muerte 
de Felipe V, el 20 de septiembre de 1746, el duque de la Mirandola informaba al marqués de 
Villarías de esta situación en los siguientes términos:
“La Jornada de Sus Magestades a Andalucia, las que continuaron después a los Reales Sitios 
dieron mucho motivo y algún pretexto a mi antecesor el Marqués de Villena para nombrar muchos 
supernumerarios Criados de S.M. en las Clases de Mozos de oficio de Camara y boca, y este abuso 
se corroboro con la necesidad en que se vio Su Magd. de conceder muchas plazas de Ayudas super-
numerarias en los mismos oficios; por que todo traia su origen de la escasa dotación de individuos de 
la planta del año de 1701, confirmada en la de 1707 y del aumento de la Prole de Sus Mags.
Como quiera abierta la puerta al exemplar se han continuado estas gracias hasta el exceso, y a la 
verdad no era grave el incoveniente quando con las plazas supernumerarias no se concedia sueldo. 
Muchissimos por solo el decoro de su persona solicitavan de mi y obtenían estas plazas supernu-
merarias valiéndose de empeños forzosos, pues por la maior parte se interesaban conmigo Personas 
a quienes consideraba yo graves inconvenientes en negarme, pero entre estos muchissimos otros 
tomaban para el este especiosos pretexto del honor de Criados del Rey, y el verdadero motivo era 
subtraerse de la Jurisdiccion ordinaria, y acogerse a la del Real Bureo, quando se veian acosados en 
aquella, turbando el orden de la Justicia y dilatando las Causas, que por lo demás tanto se administra 
justicia en el Bureo como en los demás Tribunales.
Estos mismos supernumerarios que de mala fée se han metido a Criados de S.M. tienen impuestos 
al publico en un error. Muchos de ellos dan a entender que gozan sueldo por la Casa Real y común 
de las gentes fácilmente lo cree y fauorecidos de este concepto hallan prestado lo que sin el no ha-
llarían.
Por otra parte como es notorio al publico el atraso de las pagas de la Casa Real, se valen de el para 
no satisfacer sus deudas, diciendo a boca llena que el Rey no les paga, quando es cierto que a estos 
tales nada les debe, ni hay razón por donde les pueda deuer.
Estos y otros inconuenientes que resultan me ha parecido preciso hacerlos presentes a V.E. para 
que los eleve a la alta consideración de S.M. por si fuere de su Real agrado mandar que el fuero de 
la Real Casa se ciña precisamente a los Criados de Numero: a los que aunque sean supernumerarios 
gozan por la Casa algún sueldo: y de los supernumerarios a solos aquellos que están en actual servi-
dumbre supliendo el corto numero de individuos que están dotados los oficios”38.
El duque de la Mirandola, quien continuaba en el oficio de mayordomo mayor del rey, 
expresaba claramente que el problema del decoro se había querido solucionar con el nombra-
miento de criados supernumerarios que, aunque reprochaba dicha situación a su antecesor, el 
marqués de Villena, durante su servicio esta práctica no disminuyó, sino todo lo contrario, 
aumentó. En definitiva, se quería ver el exceso de servicio como un problema de integración y 
de prestigio del monarca, quien se veía perjudicado por dos cuestiones: la falta de pago a sus 
servidores y, al mismo, el comportamiento indecoroso de alguno de ellos.
38 AGP, Fernando VI, leg. 188, exp. 6.
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La preocupante situación económica que había ocasionado la suspensión de pagos de 
1739 tuvo otra solución acorde a las lógicas del sistema. Si, como hasta aquí se ha analizado, 
se pretendió solventar o, visto desde una perspectiva contraria, justificar con una reforma de 
las casas reales tendentes a la unificación de ellas y a la pérdida del control de las mismas por 
parte de sus cargos principales, en 1740 se produjo también la última gran almoneda americana. 
Esto quiere decir que otra lógica del sistema, como era la venalidad, fue explotada de manera 
extraordinaria para pretender solucionar el problema de la suspensión de pagos39.
En definitiva, el proyecto de reforma de las casas reales de 1739 marcó un punto de 
no retorno en la gestión y praxis gubernativa de las mismas. La suspensión de pagos permitió 
que se pretendiese reestructurar completamente la forma de organización de las casas reales (y, 
entonces, de la monarquía), a partir de la unión de ambas casas: la de Borgoña y la de Castilla. 
Esta nueva manera de gestión, al mismo tiempo que el proyecto de reforma, implicaba una nue-
va articulación de la monarquía y del reino de España, como ponen de manifiesto las disputas 
entre las diferentes facciones cortesanas. No obstante, el fracaso de la reforma, las disputas 
entre cargos principales de la monarquía, unido al mayor peso que fue adquiriendo la casa de 
la reina, puesto que el monarca en ciertos aspectos se hacía servir por ella40, hizo que dicha 
reforma se emprendiese con el nuevo gobierno del reinado de Fernando VI, de la mano de las 
reformas del marqués de la Ensenada41.
[índiCe]
39 Sobre estas cuestiones, ANDÚJAR CASTILLo, F. (2004). El sonido del dinero. Monarquía, ejército y venalidad 
en la España del siglo XVII. Madrid: Marcial Pons, pp. 175-181 y, de la misma forma, BURGoS LEJoNAGoI-
TIA, G. (2012). “La última gran almoneda americana. El beneficio de cargos de Indias a través de la junta de 
hacienda del cardenal Molina (1740)”. I Encuentro de Jóvenes investigadores de Historia Moderna. Zaragoza: en 
prensa.
40 MARTÍNEZ MILLÁN, J. (2008). “La Casa de la reina Isabel de Farnesio…” op. cit., pp. 579-722.
41 Sobre la reforma del marqués de la Ensenada, cfr. GóMEZ-CENTURIóN, C. (1998). “La reforma de las Casas 
Reales del marqués de la Ensenada”. Cuadernos de Historia Moderna, 20, pp. 59-83; MARTÍNEZ MILLÁN, J. 
(2008). “La articulación de la Monarquía hispana: Auge y ocaso de la casa real de Castilla”. En Edelmayer, F.; Fu-
chs, M.; Heilingstzer, G. y P. Rauscher (coords.). Plus ultra. Die Welt der Neuzeit. Munster, pp. 450-452 y LUZZI 
TRAFICANTE, M. (2012). “Las reformas de las casas reales de Felipe V: cambio y continuidad (1700-1749)”. I 
Encuentro de Jóvenes investigadores de Historia Moderna. Zaragoza: en prensa.
